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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señoras Representantes María Alejandra Rivero Saralegui (ad hoc), Glenda Rondán 
(Vicepresidenta) y señor Representante Roque Arregui (ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Nahum Bergstein, Mariella Demarco y Gabriela Garrido. 


ASISTEN: Profesores Luis Delio Machado, Presidente; Raúl Ariel Gil, y Leticia Paula Pierri, Vocales. 


SEÑORA PRESIDENTA (ad hoc) (Rondán).- Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir a la 
delegación de la Intergremial de Formación Docente, integrada por la vocal Leticia Paula Pierri, el 
vocal Raúl Ariel Gil y su Presidente, Luis M. Delio Machado. 


Antes que nada quiero aclarar que voy a tener que retirarme ya que tengo otra reunión y aunque lo lamento 
mucho, no podré escucharlos. 


SEÑOR DELIO.- Lo primero que queríamos informarles era que esta entrevista fue solicitada hace 
tiempo en un momento en el que Formación Docente estaba viviendo un conflicto y una ocupación 
estudiantil. Entonces, surgió una serie de inquietudes a nivel de todos los docentes de Formación 
Docente con respecto a determinadas innovaciones que se estarían implementando, particularmente, 
con respecto a nuevos planes de estudio. Las modificaciones de los planes de estudio giran en torno a 
dos propuestas en relación a las cuales trajimos un material que va a quedar a disposición de la 
Comisión. Estos nuevos planes de estudio tenían como rubros principales dos modalidades de 
formación: una formación inicial de carácter semipresencial y otro plan que tenía por objeto una 
modalidad de titulación docente en servicio. Cualquiera de estas dos modalidades de planes presentaba 
una gran imprecisión en la medida en que todavía no se encuentran conformados y definidos 
totalmente a esta altura del año. Con respecto al plan semipresencial tenemos noticias de que tenía 
como finalidad la reapertura de inscripciones en los distintos institutos de formación docente del 
interior del país. Supuestamente -todavía no hay resolución laudada al respecto-, esta implementación 
del plan semipresencial para formación docente en los institutos de formación docente del interior 
consistiría en la aplicación del Plan 86 que se encuentra vigente en los institutos de formación docente 
de Montevideo, con una modalidad semipresencial pero todavía no tenemos una definición al respecto. 


La mayor preocupación de los docentes gira en torno al problema de segunda modalidad que es la titulación 
en servicio, que estaría dirigida a docentes de educación media de enseñanza secundaria y del Consejo de 
Enseñanza Técnico Profesional y que estaría destinado a docentes de carácter interino que no poseen 


titulación docente y que mediante una acreditación parcial de algunos estudios que hubieran realizado y la 
asignación de cursos semipresenciales podrían obtener una titulación idéntica o análoga a la de aquellos 
estudiantes que cursan los planes de estudios de cuatro años en forma reglamentada, como ocurre 
actualmente. 


Esto genera una gran preocupación en los docentes porque no sólo puede afectar la estructura de la formación 
actual sino que también va a afectar los escalafones de los subsistemas. Es decir que esto va a provocar una 
alteración del ordenamiento escalafonario puesto que estos docentes de carácter interino que van a acceder a 
una titulación que todavía no está bien definida van a incorporarse al escalafón de los distintos subsistemas 
en el ordenamiento escalafonario docente. 


Otra preocupación que los docentes señalamos tiene que ver con la formación en posgrado. Tenemos noticia 
de que existe la aprobación por parte del CODICEN del Instituto Superior de Docencia del cual, 
lamentablemente, no tenemos mucha información. Señalamos nuestra preocupación por el hecho de que 
desconocemos los contenidos de esos cursos de posgrado, los requerimientos para ingresar y desarrollarlos, la 
calificación o requerimientos y los criterios de selección del plantel docente que va a integrar ese Instituto 
Superior de Docencia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión tiene previsto entrevistarse con el CODICEN en el mes de 
diciembre para saber acerca de estos temas. Creo que ese dato puede ser interesante para ustedes 
porque una vez que tengamos ese material con mucho gusto se los suministraremos. 


SEÑOR GIL.- Lo que mencionaba el compañero merece ser observado con atención. 


Nuestro país va a gastar US$ 10.000.000 en la transformación de la enseñanza de formación docente. De esa 
suma, presumiblemente, US$ 4.000.000, se dirigirán a la creación de un portal educativo que permitiría la 
formación "on line" de los futuros docentes en toda la República. Lo que quiero observar es el costo, la 
magnitud del esfuerzo y la racionalidad del mismo. Está dirigido a los docentes que trabajando en Secundaria 
no tienen titulación o tienen algún tipo de estudios universitarios, de maestros u otros. Según el censo que 
maneja la Comisión -si bien está un tanto desactualizado porque es del año 1995, pero promedialmente uno 
puede suponer que la tendencia no ha variado- los profesionales universitarios que revistan en el escalafón de 
Secundaria son el 9% y los maestros son el 11%. Por lo tanto, montamos un aparato costoso, de difícil 
ejecución y sin logística -me gustaría aclarar luego cómo se va a hacer- cuando en realidad, según las cifras 
oficiales, tenemos casi un 45% de los docentes sin títulos terciarios. Para ellos no se puede hacer una 
formación "on line"; hay que tener una formación regular. Una cosa es un licenciado en filosofía o un 
agrónomo que tienen una competencia disciplinaria probada y otra es la gente que terminó liceo. Para esa 
gente, difícilmente, la formación de titulación "on line" en cosas tan sensibles y delicadas como la práctica 
docente pueda sustituirse con el proyecto actual que consiste en recibir un video en casa. Esta es una cuestión 
muy delicada. Dejamos aquí el documento que tiene el N* 2 en el que la Comisión ejemplifica qué va a 
realizar. 


Este es un asunto en que el Estado debe tomar recaudos porque por lo menos ofrece ciertas dudas. Además, 
este proyecto está acordado con el BID, es el convenio URO 132 que establece, entre otras cosas -figura en el 
documento N* 1- que debe cerrarse la inscripción de la carrera del profesorado en el interior de la República 
cosa que, efectivamente, el CODICEN hizo en el mes de mayo del presente año. 


Obsérvese lo siguiente: en el mes de noviembre que estamos comenzando la Comisión o equipo de trabajo 
que tiene que elaborar este plan de estudio con las dos modalidades señaladas -de titulación en servicio y de 
formación inicial- aparentemente, acaba de cambiar sustantivamente algunos de sus cometidos. Esto quiere 
decir que el mes que viene debe iniciarse la inscripción de todas las carreras de profesorado en la República y 
el CODICEN va a rectificar la resolución de mayo en la cual se cierra. Es decir que se crea una Comisión que 
debe elaborar un plan de implementación a escala nacional y no tiene ni siquiera el menor soporte normativo 
porque actuó hasta el mes agosto para un lado y ahora va para el otro; esto es, resolvió cerrar las 
inscripciones del profesorado en el interior y ahora, verbalmente, oficiosamente, comunica que se reabre la 
carrera del profesorado en todos los departamentos aún en aquellos donde hay centros regionales; 
específicamente, bajo la administración del Profesor Rama no se permitía realizar la carrera de profesor. 


Esto implica para nosotros un conjunto de riesgos y de incertidumbres sobre cómo se trabaja. Porque esta 
modalidad dispone tipos de reclutamiento del cuerpo de docentes, del formador de formadores. ¿En qué 
ámbito se hace? ¿Cómo se los selecciona? ¿Cómo se establecen contenidos curriculares? El país cuenta con 
dispositivos organizados instituidos -la Dirección de Formación Docente, el Centro de Capacitación de la 
calle Asilo- que son organismos especializados en esto pero no tienen el cometido de proponerlo. Entonces, 
se introduce una serie de problemas que realmente nos preocupan muchísimo y no sabemos cómo resolver. 


El tercer asunto tiene que ver con el Instituto Superior de Docencia sobre el cual poco sabemos. Es un 
proyecto que estuvo en Comisión durante por lo menos cuatro años y la información que tenemos -la que ha 
librado el CODICEN- consiste en las líneas generales de acción. Al respecto, podríamos decir lo siguiente: 
que el país va a privilegiar a nivel de la formación de posgrado los cursos de gestión, es decir, formar cuadros 
administrativos para la dirección de establecimientos educativos, cuando el país está pidiendo a gritos la 
necesaria formación y calificación de posgrados en nuestras propias competencias disciplinarias. En el 
cuadro del tipo de personal docente que tenemos en Formación Docente quiénes son interinos, quiénes son 
efectivos, qué titulación tienen, uno observa que en el total del país el 44% de los profesores de la formación 
docente son maestros, solamente el 30% son profesores titulados del IPA y 4% son universitarios. La 
estadística no cuenta el IPA por extraños motivos que ignoro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No entendí qué es lo que no se contabiliza. 


SEÑOR GIL.- Ignoro por qué motivo la estadística oficial señala que no se cuenta con los datos del 
Instituto de Profesores Artigas, ya que es el instituto más grande del país. Es llamativo. También hay 
cosas muy delicadas. Si se piensa que un instituto superior de docencia -esta bien que sea así, no lo 
estamos cuestionando- es una cuestión atractiva para la acreditación de títulos y saberes de los 
profesores y su carrera -eso es algo muy bueno que todo país debe tener- y si miramos la distribución 
de la cantidad de horas que los profesores trabajan en formación docente, el resultado es estremecedor. 
En todo el Uruguay -excepto el IPA- del total de horas que trabajan los docentes sólo un 20% lo hace 
en formación docente. Quiere decir que no tenemos un cuerpo estable, no tenemos un cuerpo 
profesional, no tenemos un cuerpo docente vinculado a la densidad académica, no constituye una 
plantilla profesional y no parece ser, a nuestro entender, que la solución al problema esté en crear más 
cursos de gestión. Hay que establecer otros perfiles, porque los profesores que tenemos dando clase 
dentro de nuestras instituciones tienen un perfil muy limitado, que se los acabo de describir. Entonces, 
nos parece que estas cuestiones merecerían algunos cuidados. 


Finalmente, voy a decir algo con respecto a los procedimientos. 


Me refiero a las modificaciones de planes de estudio en el IPA, en su momento, en la titulación "on line", 
para la formación en servicio o la transformación de los planes del Instituto Normal, que ahora se vuelven a 
transformar; eventualmente, es una carrera de cuatro años. 


Los profesores hemos pedido, una y otra vez, que los mecanismos de representación del o de los órdenes 
deben estar constituidos. Es muy difícil que algo funcione bien cuando se hace a espaldas de los 
involucrados. Debe haber un grado donde las expectativas, los intereses y las experiencias acumuladas se 
traduzcan. De lo contrario, se genera un proceso incontrolable de desprofesionalización y de falta de 
compromiso con la institución, porque está fundado por una escasa remuneración, por poco tiempo de trabajo 
y, finalmente, uno, no tiene participación en nada. Se elabora un plan de estudios, se crea un instituto superior 
de docencia y no hay forma de capitalizar lo que el cuerpo docente tiene como condiciones básicas y 
disponibles. 


He dicho esto brevemente, para que se vean algunos de los problemas generales. 


SEÑORA GARRIDO.- Como docente, me preocupa especialmente lo que han dicho. Nuestros 
invitados acaban de manifestar que existe la posibilidad de una formación en curso a los docentes que 
no son titulados, pero que esa formación les daría un título que los habilitaría a entrar en el escalafón 
docente, con carácter de efectivos mezclados, por ejemplo, con los docentes egresados del IPA, que ya 
están en 4” grado, 5” grado o el que sea. 


Quisiera saber si eso es así. Si fuera así, me gustaría saber si tienen documentación de que ha sido una 
decisión del CODICEN. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Rivero) 


———Hasta ahora estaba informada solamente de que en INET se estaban realizando cursos de un año a 
egresados universitarios, que los habilitaba a dar clase en los bachilleratos tecnológicos. Pero no tenía 
conocimiento de este otro sistema del que han hablado. 


SEÑOR GIL.- Dejamos en la Comisión el documento. Si observan el documento número 1 que se llama 
"Plan transitorio para los profesores de la enseñanza media y técnica, interinos sin títulos y docente 
habilitante". 


Cuando el CODICEN establece la realización de cursos para titulación, la propia titulación implica, 
automáticamente, la incorporación al escalafón del subsistema destinatario. Esto opera automáticamente; no 
es una decisión posterior, no es una decisión "ad hoc" para cada caso. Todos aquellos que realizan la 
actividad, por sus propias características, automáticamente integran el escalafón. 


Como señalaba el compañero, lo que hay que ver es lo siguiente. Mientras el CODICEN ha manifestado a la 
Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados que estaba considerando la posibilidad de limitar el 
ingreso en aquellas especialidades donde habría saturación -filosofía, historia, literatura y educación cívica-, 
parece muy extraño que simultáneamente se titularía "tutti quanti" por esta otra vía. Para nosotros es un 
efecto paradojal, porque mal que bien al sujeto que hace una formación específica y regular, se lo está 
penalizando a largo plazo, mientras que -insisto- un enorme esfuerzo que solamente recogerá a menos del 
20% de los titulados y pone adentro al 45%, que no tiene ningún tipo de formación, va a obtener una 
titulación. 


Imagínense lo que eso impacta en los muchachos que vienen al IPA. Piensen que si yo soy un estudiante del 
IPA, me matriculo en San José y con eso ya está. Hago el curso por esa vía y se terminó. 


Lo que es muy llamativo es la implementación de esto, porque implica un soporte tecnológico, de recursos 
humanos y de cultura institucional sobre el cual -me atrevo a decir que al día de hoy- no hay un centímetro de 
avance, porque para que esto funcione, se necesitan salas de informática. Por ejemplo, se necesita tener un 
número en el teléfono que sea habilitante con el cero y la mayoría de los institutos de formación docente de la 
República tienen clausurado el cero, por lo tanto no se pueden conectar a Internet. En los otros casos, tienen 
una conexión coaxial con Internet, pero no tienen las computadoras. Entonces, todo es muy paradójico 
porque donde están los recursos, no está la forma de comunicarse y donde está la forma de comunicarse, no 
están los recursos. 


Estoy hablando en noviembre y esto empieza a funcionar en marzo del año 2003. Hay que equipar con más 
de 1.000 computadoras a más de 26 centros de formación docente y, hasta ahora, eso no lo hemos visto. 


SEÑOR ARREGUI.- Nuestros invitados han informado de las dos modalidades de formación de 
profesores: la semipresencial y la titulación en servicio. 


Quisiera saber si tienen información sobre cuáles son las características de los planes que se van a brindar en 
cuanto a contenidos, duración u otros elementos. 


Con respecto a esas dos modalidades, también me gustaría saber si tienen información en cuánto a cuál va a 
ser la forma de selección del personal que va brindar estos cursos, tomando en consideración que se ha 
puesto en práctica un nuevo sistema que para mí es novedoso -por no decir horroroso-, que es el llamado a 
licitación para los profesores. Quisiera saber si este sistema está previsto para estos cursos. 


SEÑOR GIL.- Hoy en día dicen que vivimos la crisis de la temporalidad. Si el señor Diputado me hace 
la pregunta hasta el mes de agosto o setiembre, yo tengo una respuesta, pero desde agosto o setiembre 
para adelante tengo otra. No sé cuál de las dos es la correcta. Oficialmente, lo que tengo impreso, me 
dice que en cuanto a las modalidades la formación semipresencial es para todo ciudadano mayor de 
dieciocho años, con secundaria terminada, el cual va a trabajar o se va a formar, en una parte 


importante de su currícula, en su casa vía Internet en las materias de su especialidad: filosofía, 
historia, etcétera. Con este nuevo plan, las materias de su especialidad las haría en su casa -esto era 
hasta el mes de setiembre de este año- y las materias típicamente formativas en el campo de la 
educación, como psicología, didáctica, etcétera, las haría eventualmente en un instituto de referencia 
bajo la modalidad semestral. Lo que esto tiene de impensado -por eso nosotros lo ponemos como una 
advertencia de rigor- es que tenemos un problema espacial. En una clase, cualquier profesor de 
formación docente tendría alumnos que asisten regularmente, para los cuales sería un profesor efectivo 
y por concurso, perteneciendo a una plantilla docente, estando en un escalafón y en un estatuto; eso es 
lo que le rige. Pero, simultáneamente, va a ser docente de alumnos para los cuales es contratado y no 
tiene escalafón ni beneficios normativos. Para uno los evalúa de una manera y, para otros, en el mismo 
lugar, los evalúa de otra. Téngase presente: si el profesor se enferma ¿se le descuenta o no? Como 
funcionario tiene derecho a la licencia, pero como también está en el mismo momento con la misma 
gente teniendo un contrato, tiene que reponer las horas. Esto es muy paradógico. Dentro de una misma 
clase tiene un plan de estudios y otro; uno es anual y el otro semestral. 


Esto fue hasta el mes de setiembre y ahora se nos dice que esto va a dar marcha atrás y que lo que va a existir 
en la formación semipresencial de los mayores de dieciocho años es el plan del IPA implementado para el 
resto del país. Lo vemos como una solución satisfactoria, aunque de esto solamente conocemos el titular, que 
es el que acabamos de mencionar, pero no sabemos qué hay debajo de esa caja. 


¿Cómo se reclutan los docentes? Es un enigma. El domingo pasado ha salido el llamado -que lo ha hecho 
MEMPFOD- para un registro nacional de profesores y no sabemos quién los evalúa, con qué reglamento, qué 
tribunal, qué condiciones, si hay veedores o no, dónde revistan y quién maneja esa gente. Y son los que, a su 
vez, van a hacer los contenidos de los programas para la formación de servicio porque la otra, la formación 
inicial, sería a partir del plan vigente del Instituto de Profesores Artigas. 


Por lo tanto, también tenemos una situación de deslizamiento. Ese cuerpo docente estaría en manos de la 
Unidad Ejecutora, que es el MEMFOD, que responde directamente al CODICEN, pero no pertenece a 
ninguna de las áreas institucionales que educa formadores: la Dirección de Formación Docente y el Centro de 
Capacitación de la calle Asilo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Arregui) 


SEÑORA GARRIDO.- Ustedes, como Intergremial de Docentes, son representantes de los Institutos de 
Formación Docente del interior y de todos los centros. 


Quisiera saber si esto les daría una nueva dimensión a los Institutos de Formación Docente antes de la 
instalación de los CERP. 


¿Sería como un plan específicamente para los IFD o también entrarían los CERP dentro de este nuevo plan 
para formación en servicio? 


SEÑOR GIL.- No sabemos. 


Tal vez lo que dice la señora Diputada es que ante la resolución de mayo de este año cerrando la carrera de 
profesorado el impacto era terrible. Por primera vez en la historia los Institutos de Formación Docente del 
interior tuvieron una matriculación mayor en el profesorado que en el magisterio y se le estaba cerrando esa 
opción para el futuro. Entonces, en ese aspecto, puede ser bueno. 


Nuestra percepción es que la idea es buena pero difícil la ejecución, por los tiempos, por los diseños y por no 
haber concertado esto con los actores institucionales que son los que, de alguna manera, le van a indicar 
cómo hacer las cosas. 


Hay que tener presente que en algunos institutos como, por ejemplo, el de Cerro Largo, la inscripción de 
profesorado pasó a más de cien personas y no hay salones. El Instituto de Profesores Artigas tiene una 
matrícula tendencial de 1.100 o 1.200 personas; este año tuvimos 3.453; faltan 22 salones, no hay dónde 
ponerlos. Ha pasado un año y no hay ninguna medida que nos diga que el año que viene esto se resuelve. El 


instituto normal tiene una casa antigua hecha, generalmente, para soportar un poco más de 400 alumnos; este 
año tuvo 900. Y saben que por la propia crisis del país y la necesidad de asegurar algún tipo de trabajo, esa 
matrícula no desaparece el año que viene, sino que aumenta. 


La pregunta obvia es ¿cómo lo vamos a proveer? Me preguntan si está bien reforzarlo; obviamente, voy a 
responder que en términos nominales sin lugar a dudas que sí. Además, es políticamente correcto, pero me 
faltan las cosas básicas. En este momento, el Instituto de Formación Docente necesita pagar 16.000 horas 
docentes para mantener funcionando la carrera en el Uruguay. ¿Saben cuántas horas pagan? ¿Saben para 
cuánto había previsto? Para 11.500 horas. El CODICEN hizo un esfuerzo loable y las llevó a 12.500 horas, 
pero están faltando 3.500 horas. ¿Qué significa eso? Que en mi clase tengo 97 alumnos, que no tienen dónde 
sentarse, que después de dos meses de clase se van. 


Estas son nuestras preocupaciones. En términos nominales y declarativos, nos parece bueno que se haga el 
plan de implementación y que se aseguren los IFD, ya que son una fuente laboral de trabajo y responden a la 
cultura del departamento. Pero lo que estamos diciendo es que los dineros se gastan en proyectos que no se 
pilotean, que no se prueban primero y que no se sabe si pueden funcionar; parecería que habría que reforzar 
estas cosas que están marchando. ¡Imagínense el dinero que se está orientando a algo que no sabemos si 
funciona! 


Nuestra propuesta no es conservadora; simplemente proponemos pilotear, ver cómo funciona esto, pero no 
desguarnecer lo que está funcionando porque estamos dejando a los asistentes afuera. No tenemos profesores; 
no hay forma de proveerlos. Hay algunas asignaturas de formación que implican tener grupos pequeños. 
¡Imagínense en la enseñanza de fonética en inglés! No puede trabajarse con un grupo de más de veinte 
personas y hay setenta y cinco. A esta altura del año, de esos setenta y cinco quedan menos de cuarenta; se 
fueron. 


Entonces, estamos pidiendo una adecuación entre lo concebido y lo ejecutable. Denominamos ese proceso 
"de racionalidad". 


SEÑOR BERGSTEIN.- En presencia de nuestros invitados, mociono para que la versión taquigráfica 
de esta sesión sea enviada a las autoridades del CODICEN. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor Diputado Bergstein. 
(Se vota) 


———Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La Comisión de Educación y Cultura agradece la presencia de la Intergremial de Formación Docente. Los 
elementos que vertieron serán material de evaluación de cada uno de nosotros. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


